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MHe Valérie Mavie Christelle BEGUE

née le 26 Septembre 1985 A SAINT PIERRE (97410)°

de nationslité Frangaise

91 chemin Rioquebonry

971426 LA CHALGU?E SAINT LEU

Rep/assistant : SELARL AKHOUN RAJABALY BT A.SS(}CIES avorats an

barrean de SAINT-DENIS

DEFENDEURS

8.A. SOCIETE DR CBNCEI‘TION DE PRESSE ET YEDITION

1.’enseigne CHOC

149 rue anatola Fraoce
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&
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refirbaentée par M. Frédéric VEZY (d:mmr) Eamm 0T
¢t ayant pour svocat Me Francoise CHOISEL D NTPcrﬂavo(m au

barrean de PARIS, ‘non comparante

S.ARL. SOCIETE NOUVELLES MESSAGERIES DE LA PRESSE
PARISIENNE ‘ _
32 me Jacques Hiﬂa:ret

75012 PAKIS

ayant ponr avoest Me angam CI«IOISEL DE MONTI, avocatan barrean '
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LORS DES DEBATS :
Président : M. Pienre LAVIGNE, Pxésident
Greffier : Mme Evelyne TRAVERSI
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EXPOSE DU LITIGE

Drans son mumnéro 104, diffiusé en France metropolitaine e 21 février 2008 et i JaRéunion
le lendemain, Je magazine bimensuel CHOC a publi¢ sur sa couverture ot en pages intérieures

Par acte du 26 février 2008, Mlle Valérie Beégue o fait assigner & hewre indiguée devant
lo juge den réfénés, sone le vise des articles 9-1 du Cods eivil, 47, 484, 485 ot R09 du nouvean
code de procédure civile, Ia SA 8OCIETE DECONCEPTION DE PRESSE BT IYEDITION {ci-
aprésappelée la SCPE), laSAS AGENCE REUNIONNAISE DEDISTRIBUTIONDE PRESSE
(ARDP)etlaSARL SOCIRTE NOUVELLES MESSAGERIES DE LA PRESSE PARISIENNE

{NMPF) pour entendre ;

~ dire que la SCPE a porté attefnte & sa vie privée et & son mage per la publication de
photographies privées, romontang 3 uno €poque oit elle avait 16 ans e dom ;

~ iterdire Ia diffusion dn magasine CHOC au nivens national ef suc Ptle de 1a Réunion ;

- condamner la SCPE 4 fairc publier 4 sos frafs la décision & intervenir en couverture du magizine
CHOC et du magazine ENTREVUE, sous astreinte de § 000 Euros par jour de retard 4 compter
de la décision & inteevenir : , .

- condamner a SCPE & mettre en oewvre tous moyens techniques aux fins de retirer de son site
internet les clichés litigienx, voire 4 tous les setverrs, cela sous astreinte de 1 000 Euros par jour
demdémmde}adéﬁm‘mamm ,

- condamner la SCPE an paiement d'me provision de 100 000 Enros 3 fifre ds dommuages et
intérétsy ; .

- Thire interdiction & la SCPE de diffuscr directement oy indirectement dans CHOC, dans
ENTREVUE ou dans tont autre magazine du groupe, toule photographie de Valérie Bégue sans
fon autorisation sous astreinte de 10 000 Euros par photographie diffiusée, cette mesure devant
8tre accompagnée du retrait des affiches promotionnelfes i

- condamuer la SCPE 4 hui payer la somme de 3 000 Buros sur le fordement de Particle 700 du
nouvest code de procddure civile ; '

- dire que Pordonnance A infervenir sem exdentofre snr minute et qu’elle sora oppesable mux
sociétés ARDP etN"MPI’.'_ : ‘ :

Mile Valérie Bague expose, au souticn de ses prétentions, que Iss phbotographies

. incriminées, prises dans un comtexte relovant de sa vie- privée, ont été publiées sans son

autorisation et dans des circonstances fradvisant une infention de muire manifeste ainsi qu'un
achamement & son encontre,

Elle fisit valoir cn ce sens que los clichés liigienx sont assortis de Mgendes et dp
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commentaires désobligeants ; qu'il eén est ainsi du titre “Miss Coquine acre 2° utilisé pour

présenter des photos qui, sefon 1"antenr de Particie les accompagnant, démontremient qu'ellen’s
pas respecté Jo rdglement du comité Miss France. Elle sjoute que le reportage du magazine
CHOC s”inscrit dans Ia prolongation du procddé dgja utilis¢ par la SCPE dans le magagine

ENTREVUE et sanctionng par une ordornance de réiéré injervente le 31 dégembre 2007 6 g

demande ; que la réitération cntreprise par la SCPE cette fois dons e magazine CHOC
s'apparente A des représailles exercées A son encomtne ct témoigne d'une attitude méprisante
envors 18 justice.

* Elle considére que ces nouveaux agissements illicites Ini causent une préjudice d’autant plus

grand qu’elle éait mineure du moment des prises de vues litigieuses, que le magazine concemd
bénéficie d’un tirage important et que les photographies sont en outre consultables sur un site

‘intemet, En oulre, Pattitude jusqy’alors manifestse par kg SCPE laisse craindre unc réeidive A

brefdélai dans 'un quelconque des nombreux magazines dond elle sssure I’édition.

Mille Valéric Bégue estime que dans de telles conditions seules les mewures qu'elle préconige sont
de nature & fhire cesser le trouble qu'elle subit actuellement of A priévenir son renotvellement,

La SCPE nons demande principalement de :
- constater I"absence de toute atteinte & la vie privée ct au droit 4 I'imege de Mile Valdde Bépue

- constater en tout ctat de cause que les atwintes dont clle sc plaint ne relévent pag des
fondements juridiques invoqués ; .

- constater I’absence de trouble manifestemert illicite et I'existence d'une contestation sérienss

- dire en conséquence n’y avolr Lien A réfiérd,

A titre subsidiaire, elle sollicite 1a limitation de I’indemnisation 4 une somme symbolique et fe ’

rejet de toutes los demande scoessoires.

Reconventionnellement, ele sollicite "allocation de Ia somme de 3 000 Euros sur le fonderoent
des dispositions de 1"artiele 700 du nouvesn code de procddure civile, ,

La SCPE soutient que Mlle Valérie Bigue cstdevenue volontaitement un personnage médiatique
et done légitimement exposé A la cnriosits du public ; que manifestement Jes photogiaphies
quereliées ant étd prises dans un Lien public par un professionnel dans le cadre d”ane séance de
travail et qu’elles {tajont d2s lors destindes 4 éve publides ; qu’il n’est mullement démmontrd que
Mille Valérie Bégue était alors mineure et qu'au demeurant ces photographies ne présemtent pas
de sa personne une image dévalorisée. - :

La SCPE ajoute que los clichés doivent &ve sppréhendéa en relation avee Particle qui

- accompagne leur publication, "auteur de cet article @attachant & démontrer que Mlle Valérie

Begue a €6 dlue Miss France aprés avoir commis une fansse déclaraion sur un point du
miglement s’imposant A toutes les candidates ; que Pautenr dn texte pourrait sans difficults
Justifier ses propos ¢t qu’en conséquence le juge doit requalifier Paction fondde sar Perticle 9 du
code civil comme étant en fhit uoe action en diffamation relevant du régime de 1a Joi du 29 juillet

03103/2008 1213 (FAXDAE0I08053 p.ooajoos
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1881 dont Jes dispositions n’ont pas ¢6 respectées.

La SCPE indique qu’en tout étet de cause le reportage incriminé reldve du drojt du public 4
Pinformation gitime dés lors qu'il a’agissait de démontrer qu'une personne avait acquis sa
notori€té en prenant des bertés avec la véritd ; que dams de telles tonditions, Ia publication des
photographics n*éfait pas subordonnée A autorisation préalable de 1a personne impliquée,

A ftitre sbsidiaire, la SCPE conteste Pimportance alléguée du préjudice, Elle ajowe que la
publication judiciaire de la décision constitue une mesure exceptionnelle qui n’est pas justifie
cn Pespéee ; que le retrait de Ia vente n’anmait plos de sons et qu'une mesure d'interdiction ne
semfait étre déerdtde pour I'avenjr, Pimminence d'un dommage n’étant pas suffisamment

Les sociétés ARDP et NMPP nous demandent, por dos conclusions commumes dont la
revevabilitd n’a pag &t soulevée alors que Ja société NMPP v &tait ni présente ni roprésentée &
Isudience, de constater qu'en lour simple qualité de distributeur do magrzine cortenint les
photographies incriminées, elles ne peuvent tre concerndos par les demandes de Mile Valérie
Régue et qu’en conséguence I'ordonnance A intexrvenir ne peut lewr Stre déclarée opposable. '

Elles souticnnent en effet avoir 'obligation contractuelle de diffuser Je magazine en cange sans
pouvoir exercer wn quelcongne contrdle sur son conten,

Elle sollicitent reconventionnellement la condamnation de Mlle Valérie Bégue dpayer Achacune
la somme de 1 000 Furos en application des dispositions de 1"article 700 du nouvean code de

procédure civile,

DISCUSSION

1l ressort de 1*assignation délivrée par Mile Valétie Bégue aux sociétés SCPE, ARDP ¢t
NMPF que Paction ne vise qu'a faire sanctionner I*atteinte au droit dont elle dispose sur son
image, atteitite qui aurait ét€ commise par [a publication sans son consentement de photographies
dans le magazine CHOC ; que certes la Iégende et PParticle accompagnant cette publication sont
égnlement dénoncées mais & titre accossoire ponr illnstrer 'intention de nuire prétée i la sociéts
SCPE, éditrice dm magazine en canse, _

Dans cex conditions, le respect du droit A I'image constitnant le fondement fat'!.’objat
principanx de la demande, il n’y a pas Hen de requalifier Paction sur le terrain de 1a loi dia 29
juillet 1381 sur 1a presse. '

La miso en oeuyre par le juge des référés des pouvoirs qui Tui sont dévolus par Particle
B0 alinéa 1 du nouvean code de procédure civile est subordonnée 3 Jn constaration préalable
d'un trouble manifestoment illicite on d*un dommage imminent. '

81, en vertu des dispositions de I"article 9 du code civil, chacon dispose sur son image,
atiribut de sa personnalité, et sur 'utilisation qui en ost faite, d°un droit exclusif qui Iui permet
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des Oppm 4 sa diffusion sons s0n murisation expresse et apéeiale, ce droit n’est pas absolu,
Ainsi, le principe de ls liberté de I'information conduit A Je limiter en certaines circonstances
touchant & 1"actualitf ou & Ia vie publique on professionnelle de personnes dont 1o notoriété les
expose A la curiosité gitime du public. _ ‘

Les photographieg pibliées en couverture ainsi qu’atx pages 20, 21, 22 et 23 du numéro
104 dumagazine CHOC sont assorties d*un article, figurant sux pages 22 et 23, dans lequel un
rapprochement est cffectué entre 'image de Mile Vaiérie Bégue montrée par les clichés et le non,
respect par J'intéressée du riglement présidant le déronlement dn concours de Miss France

gu'clle a remporté,

1l existe das lors de fagon manifeste un hcn direct entre les photographies incrimindes
et une information véhiculée par 1'aricle que ces photographies illustrent.

Clestdonc A bon droit que la sociéis édmicc du mﬂg&me invite lajlmdmﬁtm fge planer
augsi sur e terrain du droit A "information et & vérifier 3'1] existe en Pespdoe des élémzmts
pouvant justifier une dérogation au principe du respeet du droit A Pimage.

L dlection de Miss France est organisé per un comité qui a édité un régloment dorit
impossnt diverses conditions & toutes les candidates. 1 ressort de I”exemplaine de ce réplement
produit aux débats que parmi les conditions prescrites figure un article 12 exigesnt de Ja
candidate dc certifier sur 'honnenr “n‘gvoir jamais posé ou 3 ‘étre exhibée durs s état de nudité
partielle ou iotale ou dans des poses équivogues sexuellement suggestives ou avec cormototion
refigieuse que la morale réprouve”,

Les photographies objet du présent litige sont au nombre de 23 ; efles montrent Mile

Valéne Bégue dans diverses poses probabloment agencfes par v photographe de métier car

Potdonnancement des clichés et les images elles-mfmes recherchent manifestement un effet

artistique suggérant Te travail d'un professionnel. Ces photographied ne sont ni chogquantes ni

- bquivoques ; efles ne dégradent pas Pimage de Mlle Valérie Bégue, Mais il est incontestable

que K cexfaing clichés, Vintéressée pose “dans un dtar de nudité partielle * pour reprendre les
termes du réglement préoité,

Par suite, I'existence de ces photographiss peut donuer & penser qu'en souscrivant anx
conditions régissant le déroulement de [Election de Miss France 2008, Mlle Valérie Bégue,
finaleroent élue, & pu faire, sur un point précis, par omission ou par mangue de sincérits, dos
déclarations contraires & la réalité.

Compte teou du fort imtérét public et médiatique suscit€ pay I élection annuelle de Miss
France, de s grande notoriété 4 laquelle acedde celle qui a obtenu ce titre, compte tenu encore
du symbole que celle-ci meprésente pour de trés nombrevx Frangais t de Ia curiosité qui en
déeonle pour sa pexsonne ¢t son comportement, il ne pent pas étre souten que " information
révilée cot gans intérft pour le pubhx:.

Pour se convainere du cantralm, il suffit de rappeler I"importante couverture médiatiqne
dont a bénéficié, 4 la Réunion comme en France métropolitzine, le débat A conmofation |
polémique provoqué par la publication cowrant décembre 2007 par un mitre magazine de
photogmphies de Mlle Valéric Bdgue antéricures 4 son élection. 11 s'agissait déjd de savoir si,




3-MAR-ZBAB 18:43  DE: R-MALKA 8156596826 28141347885 Pe7

OXOZ2008 12018 (FAX)DAR0T08053 P.OG7I00B

4

sur le méme point du réglement, la candidate devemue Miss France avait ou non commis un
manguement. Or, il convient d’observer que sur cefte question précisément, Iz publication
entreprise par le wagazine CHOC apporte des éléments nonveaux participant du méme débat.

‘1 convient de relever par aillenrs que, d’évidence, les clichds n'omt pas été prxs
c!andastnement 4 Y'insu de Mlle Valéric Bague, mais au confraire aves son plein accord qui
certes ne 8'étendait pas & leur poblication par le magazine CHOC en tout cas ; que Ie dossier et
les explications des parties ne contiennent pas le moindre lément qui nous permetirait de
constator en I'état le recours par ' éditeur de co magazine A des procédés frandulenx quelconques
pour se procurer les clichés ; enfin que 1a minoritd alléguée de Mile Valéric Bégne an moment
des prises de vue litigicuses ne peut étre suffisamment prouvée par la seule atfestation émeanant
de sa mére of qu'an demeurant, I"ge invogqué, 16 ans ot demi, n"cat pas de nature 4 avoir altéré
le consentement donné an photographe.

- De ’enscmble des considérations qui précédent if résnlte que Uinformation apportée an
- public sur le comportement attribué 4 Mile Valérie Bégue en considération du rdglement de
Iélection de Miss Pmnce 2008 qu'elle a remportée, n’est pas manifesternent dénude de lgitimité
an reganl du nécessaire équilibre entre la protection du droit A I'image et de la Iliberté
d'expression, principes également consacrés par la comvention europécum des droits de -
I"’homme notamment.

11 & casuit que le trouble subi par Mile Valérie Bague du fait de n publication dénoncde
n’apparait pas manifestement illicite et qu’en wnséqumm les mesures quelle sollicite oo
_ peavent 8tre prises par le juge des référds,

Les dépens serontmis & la charge de Mile Valérie Bagne qui succombe enses prétentions,

Toutefois, compte teru des éléments trés particuliers de I"espdce, il n”y a pas licn de faire
application & gon encontre des dispositions de 1 article 700 du nouvean code de proeddure civile
et les trois sociétds défenderesses seront débowtée de leur demende formée de ce chef.

En dernier lie, jl apparait utile de préciser que la présents décision e saurpit &t
regardéc comme une autorisation donnée 4 1a publication non consentie d'autres photographies
de Mlle Valérie Bgue y coropris en vue d'illustrer los mémes faits, exercice du droit 4
I"information ponvant dépénérer en abuy ot justifier alors i'mfervenmn du juge.

PAR CES MOTIFS

Nons juge des référés, statnant publiguement, par ordonnance léputéc cantradictoire et en
pmmmx ressort, ‘

ﬂéciawns I’acrion recevable sur le fandemeat des arﬂc]e 9 du Code civil et 809 du nouvean
-code de pmcédum civile ;
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- Disona 0’y avoir liew & référé sue 'ensemble des demandes formées par Mlle Valérie Bégue -

- Rejetons les demandes fondces sur 'application des dispositions de Particle 700 du nouvean
code de procédure civile ; _ 4

- Condammnons Mile Valérie Dégue aux dépens.

- ETLA PRESENTE ORDONNANCE EST SIGNEE PAR LE PRESIDENT ET LE GREFFIER

LE GREFFIER | I LE PRESIDENT

Four cople certifide conforma
Ls Grafflar sn Chef
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LORS DU DELIRERE A
A V'issne des débats, les Farﬁaa présentea et lenrs conseils ont £ avisés qus
. la décision serait rendue le 3 mars 2008 3 11 heures par mise 3 disposition
greffe, : :
ool Rk ke ok ke
Copie exécutoire délivrée le @
Expédition délivrée le ;

an -




