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COMM. L.G.

COUR DE CASSATION

Trrr,

Audience publique du 10 juillet 2007

Casssation partiglle
M. TRICOT, president

Arrét n® 1023 F8-P+B+i
Pourvoi n® B 06-13.986

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu larrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par ia société Zeturf limited,
société de droit maltais, dont ie sieége est Vaietta Builings, 4th Floor, Flat, 18
South street, Valetia VI.T 11 (Maite),

contre lamét rendu le 4 janvier 2006 rectifie par arrét rendu le
10 janvier 2006 par la cour dappel de Paris (14e chambre, section A), dans
le litige 'opposant :

1°/ au groupement d'intérét économigue (GIE) Pari mutuel
urbain {PMU), dont le siege est 2 rue du professeur Florian Delbarre, 75015
Paris,

2°1 a la société Eturf, société anonyme, dont le siege est 38 rue
gde I'Yveite, 75016 Paris,

défendeurs & ia cassation :
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i a demanderesse invoque, a 'appui de son pourvol, ies cing
movens de cassation annexés au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur géneéral ;

LA COUR, composée conformément a l'article L. 131-8-1 du
code de 'organisation judiciaire, en {'audience publigue du 26 juin 2007, ou
élaient présenis : M. Tricot, président, Mme Maitrepierre, conseilier
référendaire rapporteur, Mmes Garnier, Tric, Betch, M. Petit, conseiliers,
Mme Beaudonnet, MM. Sémériva, Truchot, Mmes Farthouat-Danon,
Michel Amsellem, MM. Pistton, Salomon, conseillers référendaires, M. Main,
avocat general, Mme Amoux, greffier de chambre ;

Sur ie rapport de Mme Maitrepierre, conseiller référendaire, les
observations de ia SCP Piwnica ef Moiinié, avocat de la sociéte Zeturf
limited, de la SCP Baraduc et Duhamel, avocat du GIE Pari mutuel urbain,
les conciusions de M. Main, avocat générai, a la suile desquelles le
président 2 demande aux avocats s'ils souhaifaient présenter des
observations complémentaires, et aprés en avoir delibére conformément &
ia o ;

Attendu, selon 'arrét confirmatif attaqué tel que rectifié, que Ia
soCiété maltaise Zeturf, constituée le 13 janvier 2005, s'est engagée, le
17 juin de la méme année, dans une activité d'organisation st d'exploitation
de paris en ligne, par la voie de son site internet sur des courses hippigues
se dérculant notamment en France | que, le 27 jin 2005, e groupement
d'interét économique Pari mutuel urbain {le PMU) a fait assigner, en référé
d'heure a heure, cette société ainsi que la société francaise Eturf,
anciennement dirigée par l'actuel dirigeant de lz sociéte Zeturf et qui
fournirait 2 cette derniere des donneées sur les courses sélectionnees pour
la prise de paris en ligne, afin qu'il soit ordonneé a ces deux sociétés, sous
astreinte, de cesser de se livrer ou de participer a une telie activité en ce qui
concerne ies courses hippiques organisées en France ; que, par
ordonnance du 8 juiliet 2005, e président du {ribunal de grande instance,
statuant en matiere de référés, a constaté que l'activité entreprise par la
société Zeturf causait un trouble manifestement iliicite en ce gu'elle portait
atteinte au droit exclusif réserve par la [0l au PMU pour organiser, hors des
hippodromes, des paris sur ies courses de chevaux se derouiant en France
ef, en conséquence, a ordonné, d'une part, & la société Zeturf de metire fin
a une ielie activité sur son site, sous astreinte provisoire de 15 000 euros
par jour de retard a 'expiration du délai de 48 heures faisant suite a la
signification de I'ordonnance et, d'autre part, a la société Eturf, également
sous astreinte, de mettre en ceuvre tous les moyens a sa disposition pour
cesser toute contribution & 'exploitation de cette activiié
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Sur le premier moyen

Attendu que |a société Zeturf fait grief a Varrét d’avoir confirmé
'ordonnance entreprise et d'avoir ainsi refusé de prononcer |a nullité de
celle-ci, alors, selon le moyen |

1% que le juge des référés doit s'assurer, en loutes
circonstances, qu'il s'est écoulé un temps suffisant entre 'assignation et
laudience pour que la partie assignee ait pu préparer sa défense | que
l'articie 19-3 du réglement communaufaire n° 1348/2000 du 29 mai 2000
autorisant le juge national & ordonner, en cas d'urgence, des mesures
provisoires lorsque le défendeur domicilié dans un aufre ttat membre de
I'Union europeenne ne comparail pas ne dispense pas le juge des référés
de respecter les droits de la défense conformément aux regles nationales
de proceédure qui lui sont spécialement applicables ;| qu'en décidant le
contraire, pour refuser d'annuler P'ordonnance entreprise, aprés avoir
constaté, conirairement au premier juge, que la sociéte Zeturf navait pas eu
le temps de préparer sa défense, la cour d'appel a violé les articles 486 du
nouveau code de procédure civile et farticie 19-3 du reglement
communautaire n® 1348/2000 du 29 mai 2000 relatif a la notification dans les
Etats membres des actes judiciaires ef extrajudiciaires en matiére civile et
commerciale, ensemble larticle 6, § 3, de la Convention eurcpéenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

2°/ qu'il résulte du dispositif de Fordonnance déférée que les
mesures prises a 'encontre de Ia société Zeturf ont été ordonnées sous le
visa de larticle 809, alinéa 1er, du nouveau code de procedure civile ; quen
affirmant que les mesures provisoires avaient elé sollicitées et ordonnees
par le premier juge sur le fondement de larticle 19-3 du réglement
communadufaire n® 1348/2000 du 29 mai, la cour dappel a dénaturé
f'ordonnance susvisée en viofation de larficle 4 du nouveau code de
procedure civile ;

Mais attendu, d'une part, que la sociéte Zeturf ayant invoqué
la nullité de 'ordonnance en raison de la violation des droits de la défense,
la cour d'appel, qui se trouvail saisie, en appiication de larticle 562,
alinéa 2, du nouveau code de procédure civiie, de V'entier litige par I'effet
dévoiutif de I'appel, était tenue de statuer sur le fond, queile que fit sa
décision sur I'exception de nuliité ;

Attendu, d'autre part, qu'ayant confirmeé, par motifs propres,
fordonnance entreprise, I'arrét n'encourt pas ie grief tiré de ia dénaturation
de celie-Ci ;
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D'ol il suit que e moyen, qui ne peut étre accueilli en sa
premiere branche, n'est pas fonde pour le surpius ;

Et sur le deuxigme moven, pris en ses deuxieme et troisieme

branches :

Attendu que 1a société Zeturf fait grief a V'arrét d’'avoir confirme
l'ordonnance entreprise, en ¢e qu'elle a constate I'existence d’'un trouble
manifestement illicite du fait de son activité de prise de paris en ligne sur les
courses hippiques frangaises et ordonné la publication du disposiif de
I'arrét, alors, selon le moyen ;

1°1 que l'ordre public social tenant a la nécessité de reduire les
occasions de jeu ne peut justifrer une restriction a la libre prestation de
services de pans que 5 apparail que F'Etat ne retire aucun bénéfice de cette
activife sur le pian financier ; que selon ie rapport d’information sur les feux
ge hasard ef d'argent en France dit "rapport Trucy” (p. 246;, F'Efat, “censeur
et reniier” {...), "faif respecter d'un cété 'ordre public avec une efficacité qui
ne jui est genéralement pas contestee (et} encaisse par aifleurs sans trop
d’état d’'ame les receties gue les jeux lui procurent auxquelles s’ajoutent
dans le cas de ia Frangaise des jeux ses dividendes d'actionnaire principal”
faisant ainsi prévaloir une logique juridique et financiére sur les aspects
gconomiques ef concurrentiels ; qu'en refenant, pour dire que fa restriction
4 la prestation de services de paris élaif justifiee par un molif impérieux
d'intérét genéral quil résulte du rapport Trucy {page 246} que les
dispositions francaises fendent a éviter les risques de délits et de fraude
aver une efficacité qui n'est genéralement pas contestee, fout en occultant
qu’il en ressorlait egalement que I'Efat refirait des profits fnanciers
importants de ceffe activité sans aucun état d'ame, ce qui Stait toute portée
a fa justification avancée, la cour d'appel a violé les articles 1134 du code

civil, 58 et 80 du traite de Flinion européenne ef 808 du nouveau code de
procedure civile ;

2°/ que 'ordre public social tenant & la nécessité de réduire les
cccasions de jeu ne peut justifier une restriction a la hbre prestation de
services de parns que S apparaif que FElat ne refire aucun bénefice de ceffe
activite sur le plan hnancier ; que le montant des prelevements sur les
sommes engagées au PMU, ainsi que les monlanis des prélevements
Speciaux operés sur les mises gagnantes, a 'exception de Ia part attribuée
aux societés de courses, sont versées au Trésor public et deviennent 1a
proprieté de ['Etat deés que les rapports des enjeux ont élé défermings ; gu'en
retenant, pour dire que les dispositions francaiscs rejatives aux paris sur les
courses de chevaux en dehors des hippodromes ne poursuivent pas un
ohjectif de nature économigue, qu'il résulte des statuts du GIE PMU gue cef
organisme, contrle par 'Etat est désintéresse et a but non lucratif, la cour
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d'appel, qui a statué par des motifs impropres a elablir que I'Etaf frangais ne
fire guant a lui aucun bénéfice de Factivité du PMU, n'a pas légalement

justifie sa decision au regard des articles 59 et 60 du traité de I'Union
guropéenne ;

Mais attendu qu'il résuite de la junsprudence de ia Cour de
justice des Communautés europeennes (Zenatti, 21 ociobre 1899, C-67/98,
Gambelli e.8, 6 novembre 2003, C-243/01, Placanica e.a., 6 mars 2007,
C-338/04, C-359/04, C-360/04) qu'une restriction & la libre prestation de
services, découlant d'une autorisation limitée des jeux d'argent dans le
cadre de droits spéciaux ou exclusifs accordés ou concédés 3 certains
organismes, peut éire justifiée soit au regard de I'objectif consistant &
prévenir Pexploitation des jeux de hasard a des fins criminelles ou
frauduleuses en les canalisant dans des circuits conirblabies, soit au regard
de ['objectif tenant 2 la réduction des occasions de jeux et gue cette
restriction ne peut étre justifide au regard de ce dernier objectif que si la
réeglementation qui ia prévoit répond, au vu de ses modalités concrétes
d'application, au souci de réduire véritablement les occasions de jeux et de
limiter les activités dans ce domaine dune maniére cohérente et
systematique, ce qui est exclu lorsgque les autorités nationales adoptent une
politigue expansive dans le secteur des jeux afin daugmenter les receltes
du frésor public ; qu'il résulie également de la jurisprudence communautaire
{Zenatli, 21 octobre 1999 C-87/98), que le financement d'activités sociales
cu d'intérét général au moyen de préievements sur ies receties provenant
des jeux autorisés doit se limiter a constituer une conséquence banefigue
accessoire de la restrichion en cause, et non sa justification reelie, pour que
cette restriction soit objectivement justifiée ;| gu'il en découle que la seule
circonstance que 'Etat retire de 'activité de jeux d'argent des bénéfices sur
le plan financier ne suffit pas a ecarter toute possihiiite de justifier, au regard
de Yobjectif visant a réduire les occasions de jeux, une reglementation qui
opére une resiriction a2 ia libre prestation de services en réservant a un
organisme le droit exciusif d'organiser de tels jeux ; que le moyen n'est
fondé en aucune de ses branches ;

Mais sur ie deuxjieéme moven, pris en miére branche :

Vu l'articie 48 du traité instituant la Communauié européenne
et 'article 808, alinéa 1er, du nouveau code de procédure Civile ;

Attendu que 'arrét reléve que la reglementation en causs, qui
restreint la libre prestation de services en reéservant au PMU un droit exclusif
pour organiser hors des hippodromes des paris sur ies courses hippiques
ayant lieu en France, ne poursuit pas un objectif de nature économique des
tors que le PMU, contrdié par I'Etat, est, seion ses statuts, désintéressé et
& but non lucratif, et se trouve justifiee en ce gu'elle tend, tout d'abord, a
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empeécher que les paris ne soient une source de profits individuels, ensuite,
a eviter les risques de gélits et de fraudes en prévoyant un contrdle des
courses et des chevaux avec une efficacité qui n'est généralement pas
contestée et, enfin, & limiter les paris et les occasions de jeux, sans qu'une
publicité conirdlée ne soit contraire a un tel objectif ;

Attendu qu’en se déterminant ainsi, alors qu'il résulte de la
jurisprudence de la Cour de justice des Communauiés europeennes
(Zenatti, 21 octobre 1899, Gambelli e.a, 6 novembre 2003, Placanica e.a,,
6 mars 2007} qu'une restriction 3 la libre prestation de services, découlant
d'une autorisation limitee des jeux dargent dans le cadre de droits spéciaux
ou exclusifs accordés ou concédes a certains organismes, ne peut étre
justifiee que si elle est nécessaire pour atteintre Fobjectif consistant a
preveniyr l'expioitation des jeux de hasard a des fins crimineiles ou
frauduleuses en les canalisant dans des circuits contrélables ou 'objectif
tenant a la reduction des occasions de jeux, et qu'une telle restriction n'est
susceptible d'élre justifiee au regard de ce dernier objectif que si la
reglementation |a prévoyant répond véritablement, au vu de ses modalités
concretes d'application, au souci de réduire veritablement les cccasions de
jeux et de limiter les activités dans ce domaine d'une maniére cohérente et
systématique, ce qui est exciu lorsque les autorites nationales adoptent une
politique expansive dans e secteur des jeux afin daugmenter les recettes
du frésor public, la cour d'appel, qui s'est fondée sur des élements dont elle
ne pouvait deduire que ia réglementation en cause iendrait a éviter les
risques de delits et de fraude et & limiter les paris et les occasions de jeux
et qui n'a pas recherché, comme elie y étail invilée, si les autorités
nationales n'adoptaient pas une politique expansive dans le secteur des leux
afin d'augmenter les recettes du Trésor public, a privé sa décision de base
igégale ;

eme branche :

Vu Particle 48 du traite instituant la Communauté européenne
et larticie 809, alinea 1er, du nouveau code de procedure civile ;

Attendu que, pour retenir que la régiementation en cause
n'‘apporte pas de restriction disproportionnée a la libre prestation de
services, larrét reléve que cetlte reglementation, outre qu'eile s'applique de
maniere non discriminatoire, permet, notamment, de prévenir ies risques
d'exploitation frauduleuse des activités de jeux et de limiter les paris et les
occasions de jeux, par un systéme qui ne va pas au-deld de ce qui est
néecessaire pour atleindre ces objectifs ;

Attendu gu’en se déterminant ainsi, alors qu'il résulte de la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes
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{Commission/Allemagne, 4 décembre 1886, C-205/84, Commission/italie et
Commission/Gréce, 26 février 1991, C-154/89, C-180/89, C-198/89, Sager,
25 juiliet 1991, C-76/90, Vander Elst, 9 ao(t 1884, C-43/93, Reiseblro
Broede, 12 décembre 1896, (C-205/84, Gambelli e.a., 6 mars 2003,
C-243/01) que la libre prestation de services ne peut éire limitée que par
des reglementations justifiées par des raisons impeérieuses d'intéref genéral
et s'appliquant a toute personne ou entreprise exergant une activite sur le
territoire de PEtat de destination de [a prestation de services, uniquement
dans la mesure ou cet intérét 'est pas sauvegardé par les regies auxqueiles
le prestataire est soumis dans F'Etat membre ou il est établi, de sorte que les

autorités de 'Etat de destination de |2 prestation de services doivent prendre
en considération les contrdles et vérifications déja effectuées par I'ttat
d’origine de celle-ci, la cour d'appel, qui r'a pas recherché, comme elie y
était invitée, si l'intérét général sur lequel se fondent les objectifs consistant
a imiter les occasions de jeux et a prevenir F'exploitation de ces activités a
des fins criminelies ou frauduleuses r'est pas déja sauvegardé par les
regles auxguelles le prestataire de services est soumis dans 'Etat membre
ou il est établi, a privé sa décision de base légale ;

PAR CES MOTIFS, sans gu'il v ait lieu a guestions
prejudicielles et sans qu'il y ait ieu de statuer sur les aulres griefs :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a refuse dannuier
'ordonnance d'entreprise, 'arrét rendu e 4 janvier 2006 rectifie par arrét du
10 janvier 2008, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ; remst, en
conséquence, sur les auires points, la cause et les parties dans l'état ou
elles se trouvaient avant ledit arrét ef, pour étre fait droit, les renvoie devant
la cour d'appel de Paris, autrement composée ;

Condamne e PMU aux depens ;

Vu l'article 700 du nouveau code de procédure civile, rejette

sa demande et le condamne a payer a la sociéte Zeturf la somme de
3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur genéral prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a
la suite de Varrét partiellement casseé ;

Ainsi fait et jugé par ia Cour de cassation, chambre
commerciale, financiére et économique, et prononcé par Mme Garnier,
conseiller doyen, qui en a délibéré, en remplacement du président, en
l'audience publigue du dix juiliet deux mille sept.
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PREMIER MOYEN DE CASSATION

| est fait grief a 'arrét attaqué d'avoir, confirmé l'ordonnance
entreprise en ce quelle aconstate le trouble manifestement illicite
résultant de lactiviié de prise de paris organisée par le sewvice de
communication au public en ligne accessible & adresse www.zeturf.com
et ordonné a ia société Zeturf Lid de mettre fin a cetie adresse a l'activité
de prise de paris en ligne sur les courses hippigues organisées en France,
et ce sous astreinte provisoire de 15 000 € par jour de retard a Pexpiration
du delal de 48 heures faisant suite a ia signification de l'ordonnance,
refusant ainsi de prononcer Pannulation de ceile-ci |

AUX MOTIES QU it résulte de expose des faits, reconnus
exacts par les parties, tel que réalisé par l'ordonnance que e PMU, a sous
e conirble du Juge tente par tous moyens d'assigner rapidement Zeturt
que Passignalion regue par Tentite requise” le 01 jullet 2005 a &ié
transmise a Zeturf, a Malle, le 04 juillel 2005, jour de l'audience parisiennsg
{qut se tenait a 10 heures) a deux adresses différentes, a 13 h 456t 13 h
57, ainsi qu'ay domicile parisien de M. Emmanuel ROHAN DE CHABOT -
dinigeant de Zeturf - le méme jour 8 13 h 45 ; que l'intéressé ne démontre
pas avoir changeé de domicile a Paris {comme il I'affirme) ou l'acte a été
accepie par Femployee de maison, et ou vit sa famille, ni 8'élre trouve a
Malte ce jour ia {les attestations communigquées etant en langue anglaise
non traduites) ; que si Zeturf ne pouvail que s'attendre a une réaction du
PMU apres avolr lance publiquement une activite qu'elie savail contraire
au droit frangais {annonce dans le journal le Monde du 28 win 2005) et si
les moyens modernes de communication pouvaient lui permeiire de
prendre toutes dispositions pour se manifester, et solliciter par exempie un
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renvol, iI n'en demeure pas moins qu’il nest pas demontré gue
Vassignation delivrée au terme d'une procédure réguliére I'a été en temps
utile pour que Zetur ait pu preparer sa défense ; aue cependant les
mesures provisoires soliiciiees (et ordonnées) l'ont &té sur le fondement
de Particle 19-3 du reglement communauiaire n°1348/2000 du 29 mali
2000 permetitant en cas d'urgence lorsque le defendeur ne comparait pas
d'ordonner toute mesure provisoire ; que le premier juge a détaille
'enchainement rapide des évenements . la saisie confrefacon du 03
fevrier 2005, la démission de M. Emmanuel ROHAN DE CHABOT de sa
fonction de president du conseil d'administration de Zeturf qui devenat
Eturf, Papparition le 19 juin 2005 de Zeturf, société de droit maltais dingée
par M. Emmanuel ROHAN DE CHABOT, l'annonce le 20 uin 2005 par la
presse {sous l'impulsion de M. Emmanuel ROHAN DE CHABOT) de ia
possibilité désormais offerie aux parieurs de prendre des paris en ligne
Sur les courses hippigues, le procés verbal du 21 juin 2005 constatant
‘efiectivité de celte annonce, la communication de M. Emmanuel
ROHAN DE CHABOT annoncant des rapporis supérieurs a ceux du
MU quil n'est pas conteste gue Pactivite de Zeturf était contraire au
droit francais ei sanchionnable penalement; quil vy avail urgence a
examiner la demande, étant précise que la parlie conservait ia possibilite
de revenir rapidement devant un juge ; que ordonnance enireprise n'est
pas nulle ;

19V ALORS QUE e juge des reférés doit s'assurer, en toules
circonstances, qu’il s'eést ecoulé un temps suffisant entre Vassignation et
Faudience pour gue 1a partie assignee ait pu préparer sa défense | que
"article 19-3 du réglement communautaire n® 1348/2000 du 28 mai 20060
autorisant e juge national a ordonner, en cas d'urgence, des mesures
provisoires lorsque le defendeur domicilie dans un aulre Elat membre de
FUnion Buropeenne ne comparait pas ne dispense pas le juge des reférés
de respecter les droils de la défense conformément aux régles nationales
de procédure gui lui sont spécialement applicables ;| gu'en décidant le
contraire, pour refuser dannuler Yordonnance entreprise, aprés avolr
constate, contrairement au premier juge, que la societe ZETURF n'avait
pas ey e temps de préparer sa agefense, 1g cour d'appel a violé les arlicies
486 du nouveau Code de procedure civile, et 18-3 du reglement
communautaire n® 1348/2000 du 29 mas 2000 relatif a la notification dans
ies Flats membres des actes judiciaires el extrajudiciaires en matiére
civile et commerciale, ensembie larticie 6 §3 de la Convention
européenne de sauvegarde des droils de 'homme et des liberies

fondamentales :
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2°) ALORS QUi resuite du dispositif de lordonnance
déférée gue les mesures prises a enconire de ia sociétée ZETURF Lid ont
&té ordonnées sous le visa de Particle 809 alinéa 1% du nouveau Code de
procedure civile ; qu'en affirmant que ies mesures provisoires avaient ate
soilicitées el ordonnées par le premier iuge sur le fondement de tarticie
19-3 du regiement communautaire n° 1348/2600 du 28 mai 2000, la cour
d'appel a dénature 'ordonnance susvisée en violation de larticle 4 du
nouveaud Code de procédure civile.
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RDEUXIEME MOYEN DE CASSATION

it est fait grief a l'arrét attagué d’avoir confirmé Fordonnance
gntreprise en ce quelle a’constaté ie trouble manidfestement icite
resuliant de FPactivité de prise de paris organisée par le service de
communication au public en ligne accessible a 'adresse www.zeturf.com
et ordonné a la sociéte Zeturf Lid de metire fin a cette adresse a l'activité
de prise de paris en ligne sur ies courses hippiques organisées en France,
et ce sous astreinte provisoire de 15 000 € par jour de retard a Pexpiration
du déla: de 48 heures faisant suile a la signification de 'ordonnance, et
d'avoir, en conséquence dit que l'astreinie provisoire de 15.000 euros
fixée par le premier juge sera portée a 50.000 euros a l'expiration du délai
de 48 heures suivant la signification du présent arrét, ordonné a la société
ZETURF Ltd de publier ie dispositif du présent arrét sur la page d'accueil
de son site dans les 48 heures de la présente décision et ce pendant 15
jours et autorisé le Gl PMU a faire publier ie dispositif du préesent arrét
dans les édidons de fin de semaine des editions Paris-Turf et Le Parisien
et ce a deux reprises aux frais avancés de ZETURF

AUX MOTIFS QUE (...} le juge francgais, fGi-il des référés
goit dire le droit sans que linterprétation de celui-ci ou sans que
Fopposition des normes de droit contraires puisse constituer une
contestation sérieuse ; gu'll doif donc dire le droit en appliquant le principe
de primaute et ¢'effet direct du droit communautaire el, en foccurrence, de
rechercher comme i iUl est demande par ZETURF si {a loi francaise du 2
in 1891 ef le décret du 5 mal 1897 modifié, sont compatibles avec e
principe communautaire de libre prestation de service ;| que iaclivite
consistant a faire parliciper les ressortissants d'un Elat membre a des jeux
de paris organises dans un autre Elat membre, se ratiache 3 une activité
de service ay sens de larlicie 50 CEE ; qu'll n'est pas conteste que la
regiementation francaise — sans gue le Juge ait a rechercher s! ies
dispositions prises par gécret aurait diG ou non Pétre par voie légisiative —
constitue une restriction a la libre prestation de service ; guune lelle
restriction doit d'une part étre justifiee par une raison imperieuse d'mterét
genéral et d'autre part ne pas aller au-dela de ce qui est necessaire pour
atteindre cet objectif | que sur le premier point, fes dispositions frangaises
Gui ne poursuivent pas un oblectit de nature economigue — le Gk contrdle
par I'Etat élant désintéressé et a but non lycratif comme le précise larticle
3 de ses statuts -~ ont pour objet ia protection de lordre pubiic francals
tendant a eviter d'une part gue les paris soient une source de profits
individuels et tendant a éviter d'autre part ies risques de délits el de
fraudes necessilant ainsi un contréle des courses et des chevaux -
rapport Trucy p. 246 -, par la iimitation des pars el'la himitation des
occcasions de jeu, une publiciié contrblée n'étant pas contrare a un tel
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objectif ; que si le financement d’actions d'encouragement a l'élevage ne
participe {pas} a la justification de la restriclion susvisée i permet la
sauveqarde, et F'amélioration de la race - cf a 2 de |a o) du 02 juin 1891 -
des chevaux de concours, s'intégrant a Yun des objectifs de 1a directive dy
Conseil des CEE du 26 juin 1980 ; que sur le second point, contrairement
4 ce que soutient ZETURF, 1a réglementation francaise est appliquée de
maniére non discriminatoire puisgue toute societe de courses, guelle gue
soit sa nationalité, a condition de repondre aux criteres de la 10! frangaiss,
et aprés contrble et autornisations, peut élre autorisée a organiser les paris
{le GIE PMU ne faisant que regrouper les sociétes de courses); quen
préiendant “gu’dl aurait ét¢ possible pour les autorites publiques
{francaises) d'atieindre {ces) objectifs en soumettant {cus les presiataires
de service a des modalités de contrbie identigues”, ZETURF défend ie
systeme francais qui permet de prevenir les risques dexploiiation
frauduleuses et les aulres objectifs susvises par un systéeme qui ne va pas
au dela de ce qui est nécessaire pour atieindre ceux-ci, gue ia
regiementation frangaise n'est donc pas coniraire a ia norme européenne
gu'l n'est pas contesie que ZETURF ne respecte pas 1a ot d'ordre public
francaise ; que ses agissemenis précisement décrils par le premier juge
coniraires a celie-ci, constiiuent en conseguence un  trouble
manifestement illicite, qu'il convient de faire cesser, dans les conditions
précisées par {ordonnance entreprise; que cependant que le refus
délibéré par ZETURF d’exécuter ia décision du premier juge justifie que
soif augmentee lastreinte des ia signification de ia présente decision,
dans les conditions precisées dans le disposilif ;| qu'il est déemontré que
ZETURF 3 multiplie =g atticles de presse et les declaralions dans les
médias pour affirmer que son aclivité &fait 1égale ; qu'il v a donc lisu
d'ordonner fa publicalion du dispositif du présent arrét sur le site internet
de ZETURF (site sur leguel ZETURF ne peut plus prendre de paris mals
qui peut eveniuellement subsister) et dans les éditions de fin de semaine
de deux journai, comme i sera precise dans ie dispositif

1Yy ALORS QUE e uge ne peut deécider gu'une
réglementation nationale restreignant la libre presiation de service de
paris est conforme au drot communautaire, sans vérifier, « au vu de ses
modalités concretes d'applicalion » que celle réglementation « répond
veritablement aux objectifs susceplibles de a justifier » ; qu'ainsi seules
ies restrictions repondant au souct de reduire veritablement les occasions
de jeu et coniribuant a limiler les aclivités de paris de maniére coherente
et systematique peuvent élre wstifiées | qu'en se pornant a affirmer in
abstracto gue ia réglementation francaise des paris hippiques élait
justifiee en ce gu'elie {endait a proléger les paneurs, a prévenir 1a fraude,
et a limiter les paris et les occasions de jeu, sans qu'une pubiiciié
conirGlee ne sod conirare a de ieis objeclifs, sans rechercher
concretement, ainsi gu elie y avatlt éle invitee, si le PMU n'avait pas connu
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ces dernieres annees un développement trés imporiant grace non
seulement a la mise en geuvre d'une politique commerciale agressive en
France et dans i@ monde, mais aussi au renforcement de son offre de
paris a distance, avec la création, depuis 2003, d'une offre de service par
internet, ce qui rendrait ladite reglementation non conforme au droit
communautaire, 1a cour d’appel n'a pas ieégalement justifié sa décision au
regard des articies 48 et 50 du Traite de 'Union Luropéenne ;

2%y ALORS QUE Vordre public social tenant a Ia nécessité de
reduire les occasions de jeu ne peut justifier une resiriction a ia libre
prestation de services de paris que s'il apparait que 'Etat ne retire aucun
hénefice de celte aclivité sur le plan financier, que selon le rapport
d’information sur les jeux des hasard et d'argent en France dit « rapport
Trucy » {(p. 246) I'Etat, « censeur ef rentier » (...}, « fait respecter d'un coté
'ordre public avec une efficacité qui ne Ui est généralement pas
contestée {et) encaisse par ailleurs sans trop d'etat d’ame les recettes
que les jeux lui procurent auxquelles s'ajoutent dans le cas de Ia
Francaise des jeux ses dividendes d’actionnaire principal » faisant
ainsi prévaloir la logique juridiqgue et financiere sur les aspects
aconomigues et concurrentiels ; qu'en retenant, pour dire que la restriction
a la prestation de services de paris était justifice par un motif imperieux
d'intérét genéral qu'il résulte du rapport Trucy — page 246 - gque les
dispositions frangaises tendent a éviter les risques de délits et de fraude
avec une efficaciie qui n'est généralement pas contestée, tout en
occultant qu’il en ressoriaif egaiement que I'Etat retlirat des profits
financiers imporianis de celie activite sans aucun état g’'ame, ce qui oiall
foute poriee a la justification avancée, la cour dappel a violé les articies
1134 gu Code civil, 58 et 60 du Traite ge 'Union buropeenne et 809 du
nouveau Code de procédure civile |

3°} ALORS QUE Pordre public social tenant a la nécessilé de
reduire les occasions de jeu ne peut justiher une restriction a la libre
prestation de services de paris que s'il apparait que 'Etat ne relire aucun
hénéfice de celte activiie sur le plan financier ; gue le montant des
prélevements sur les sommes engagees au PMU, ainsi que les montants
des prélévemenis spéciaux opérées sur les mises gagnantes, &
Pexception de la part alirnbuée aux societes de courses, sont versees au
Tresor public et deviennent a proprieté de Fltal des que les rapports des
enjeux ont eté déterminés | qu'en retenant, pour dire que les dispositions
francaises relatives aux paris sur courses de chevaux en dehors des
hippodromes ne poursuivent pas un objectif de nature économique, qu'il
résulie des statuis du GiE PMU que cel organisme, contrbié par 'zlat est
désintéresse et a8 but non lucratif, la cour dappel qui a stalue par des
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motifs impropres a etablir gque 'Etat Frangais ne tire quant a lui aucun
benéfice de Factivité du PMU, la cour d’appel n'a pas légalement justifié
sa décision au regard des arlicles 59 et 680 du Traité de ['Union
Buropéenne, ainsi que des arniicles 37 du decret du 5 mai 1997 modifie
relatif au sociéiés de courses de chevaux et au pari mutuel et 804 alinéa
1% du nouveau Code de procédure civile ;

4°) ALORS QUE seules les restrictions répondant au souc
de réduire véritablement les occasions de jeu et contribuant a imiter les
activités de paris de maniére coherente et sysiematique peuvent étre
iustifiees | qu'en affirmant gu'une publicite controlée des paris n'est pas
confraire a la limifation des occasions de ieu, guand celle-ci, fii-elle
contrélée par 'Etfat, tend 4 attirer un ciient potentiel en lul permettant de se
faire une opinion sur les résultats qui peuvent étre attendus du bien ou du
service qui lui est proposé et partant a développer activité en cause, la
cour d’appel a violeé ies articles 48 et 50 du Traite ge 'Union uropéenne,

5°) ALORS QUE ie juge ne peut decider que les restrictions
apporiées a la libre prestation de services de paris par la régiementation
nationale, soni proportionnées a 'objectif poursuivi, sans tenir compte des
regies de conirGle auxquelies e presiataire de service est soumis dans
FEtat membre ou il est établi; qu'en se bornant a affirmer que la
regiementation francaise relative a ia collecte des pars sur couses de
chevatx en denors dges nippodromes ne va pas au-deia ce ce gui est
necessaire pour atteindre ies obiectifs g'interét géneral poursuivis, sans
varifier, comme eile v avail éle invilee, tes condihions auxquelies la societé
ZETURF avail été assujettie par VAutorniié maltaise de réguiation des jeux
de hasard, la cour d'appel n'a pas davantage donné de hase lggale a sa
deécision au regard des articles 58, 60 du Traité de 'Union Europeenne et
808 alinéa 1% du nouveau Code de procédure civile ;

8%y ALORS QUL jorsqu’il est appeié a examiner ia
conformité au droit communautaire d'une réglementation constituant une
restriction a i une des iibertés de circulation garanties par le Trailé, e juge
national doit en toul etat de cause verifier gue le fait d'assortir la restriction
edictée de sanctions pénales n'est pas manifestement disproportionne par
rapport a la gravité de Vinfraclion relevée : qu'll résulte des propres
enonciations de Farrel altague gue i'habilitation conferée au seul PMU de
collecter des paris en dehors des hippodromes par la lot francaise du 2
juin 1981 modifiée et le décret du 5 mat 1987 modifié est assortie de
sanctions penales | qu'en decidant que la regliementation francaise était




‘__‘ g - N“a{/o"?; (COMM. }

proportionnée aux buts poursuivis, sans preciser en guol le fat d'assortir
de lourdes sanctions pénales linterdiction faite a quiconque d'offrir de
recevoir ou de recevoir des paris sur les courses de chevaux était justifié,
ta cour d'appetl a prive sa decision de pase legaie au regard des afticles
49 et 50 du Traite de {Union Européenne, ainsi que de articie BGS alinéa
18" du nouveau Code de procédure civile.

7°) ALORS QUE le juge des réferes ne peut prendre des
mesures conservatoires gue pour faire cesser un trouble manifestement
Hicite ; qu'en deduisant le caractére manifestement illicite du frouble
résultant de ia seule méconnaissance de la réglementation francaise dont
la compatibilité avec le {fraite de Rome efait contesiée, sans rechercher si
ce irouble était manifestement illicite vis-d-vis de i3 régiementation
communautaire, applicable en raison de sa primauté, la cour d'appel a
viole les dispositions de {'articie B0% du nouveau Code de procedure civile.

-
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TROISIEME MOYEN DE CASSATION

It est fait grief a Parrét attaque d’avoir confirmé l'ordonnance
déférée en ce quelle a ordonng a ia societée ZETURF Lid de metire fin a
'adresse www.Zeturf.com a Pactivite de prise ge pans en ligne sur des
courses organisées en France et ce sous astreinte provisoire de 15.000
eurcs par jour de retard & Fexpiration d'un delai de 48 heures faisant suite
a la signification de lordonnance et dit que Pastreinte de 15.000 euros
sera portée a 50.000 euros a l'expiration du delai de 48 heures suivant la
signification du présent arret |

AUX MOTIFS QUE (..} la régiementation francaise n'est
donc pas contraire a la norme européenne ; qu'ill n'est pas contesté que
ZETURF ne respecte pas Ja loi dordre public francaise ; gue ses
agissemenis précisément decrits par le premier juge contraires a celle-gi,
constituent en  conséquence un frouble manifestement ilicite, qu'il
convient de faire cesser, dans les conditions precisees par l'ordonnance
entreprise ;. que cependant que le refus délibéré par ZETURF d'exécuter
la décision du premier juge justifie gque soit augmentée Pastreinte des ia
signification de ia présente décision, gans les conditions precisees dans le
dispositif | qu’t est démontré que ZETURF a mulliplié les articles de
presse et les déclarations dans les médias pour affirmer que son activité
etait légale ; qu'il y a done lieu d’ordonner la publication du dispositif du
present arrét sur le site internet de ZETURF {(site sur iequel ZETURF ne
peut plus prendre de paris mais qui peul eveniuellement subsister) et
dans les editions de fin de semaine de deux jourmaux, comme il sera
precise dans le dispositif

1%y ALORS QUE toute décision rendue et exéculoire dans
un Eiat membre ne peut etre mise a execution dans un autre Eiat membre
guaprés y avoir été déclarée exéculoire par les autorités de ce pays, sut
requeéete de foute partie interessée | qu'en confirmant Fordonnance déférée
ayani enjoint a la societé malfaise ZETURF Ltd de metire fin a 'adresse
www Zeturf.com a Pactivité de prise de parns en ligne sur des courses
organisees en France et ce sous astreinte provisoire de 15.000 euros par
jour de retard des Pexpirabion d'un délal de 48 heures faisant suite a la
signification de 'ordonnance et dit que l'astreinte de 15.000 euros sera
portee a 50.000 euros passé un delar de 48 heures suivant la signification
du présent arrél, la cour d'appel qul a ordonné a la socigte JETURFK
d'exécuter sa décision a MALTE sans attendre que celle-ci ait été
declaree exécutoire par les autorités maitaises, a viole les ariicles 32 et 38
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du réglement CE n® 44/2001 du conseil du 22 décembre 2000 concernant
la compeétence judiciaire, la reconnaissance et 'execulion des decisions
en matiere civile et commerciaie |

2%}y ALORS QUE touie décision rendue et exécutoire dans
un Etat membre ne peut étre mise a exécution dans un autre ttat membre
qu'apres y avoir été geciarée exécutoire par les autorités de ce pays, sur
requéte de toute partie intéressée ; que pour augmenter le montant de
Fastreinte, ia cour d'appel gui a reproché a la société ZETURF domiciliee
a MALTE d'avoir refuse d'exécuter la décision du premier juge, sans
consiater que celle-ct avait éte déclarée executoire par les auforiiés
judiciaires maliaises, n'‘a pas donne de base legale a sa decision au
regard des articles 32 et 38 du réglement CE n® 44/2001 du conseil du 22
décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
I'execution des décisions en matiére civile et commerciale ;

3°} ALORS QUFE Pastreinte ne commenca a couris, en cas de
confirmation du jugement non exécutoire qui en était assorti gu'a compter
du jour ou Varrét devient exécutoire, 4 moins que les juges d'appel ne
fixent un point de départ postérieur | que les decisions rendues gans un
Etat membre et qgui y sont exéculoires, ne sont mises a execution dans un
autre Etat membre gu'apres y avoir &l déclarées executoires sur requéte
de toule pariie intéressée ;| gu'en calcuiant le point de depart de astreinte
a compler de ia signification a partie des decisions en cause, la cour
d'appel qui a décide que l'asireinte assoriissant une obligation devant
étre exécutée a MALTE devait commencer a courir avant meme que la
décision frangaise n'ait été déclarée execuloire dans ce pays, a viole
"article 38 du reglement CE n® 44/2001 du consell du 22 décembre 2000
concernant la compeétence judiciaire, 1a reconnaissance et l'execution des
décisions en matiere civile et commerciale, ainsi que les articles 33, 34 de
la lol n° 91-650 du 9 juillet 1881 et 51 du decret n"92-755 du 31 juillet
1692,

4%y ALORS QUE les décisions élrangeres condamnant a une
astreinte ne sont exécutoires dans 'kEtat membre requis que st le montant
en a eté definitivement fixe par les fribunaux de I'Etal membre d'ongine ;
gu'en assortissant sa decision devani éltre exécuieée a MALTE dune
astreinte qu'elle a elile-méme quaiifiee de provisoire, la cour d'appel qui a
p{we sa décision de toute possibilite d'execution dans I'ttat membre
requis, a viole larticle 49 du réglement CE n® 44/2001 du consell du 22
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decembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
'execution des décisions en matiére civile et commerciale.

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a Farrét attaque d'avoir ordonne « a la sociéle
Zeturf Lid de publier le dispositif du présent arrét sur la page daccueil de
son site Zeturf.com dans les 48 heures de la présente decision et ce
pendant 15 jours » ;

AUX MOTIFS QUE (...} il est demontre que ZETURF a
multiplié les articles de presse et les declarations dans les medias pour
affirmer gue son activité étail iégale ; quil y a donc lieu d'ordonner la
publication du dispositif du présent arrét sur ie site internet de ZETURF
(site sur lequel ZETURF ne peut plus prendre de paris mais qui peut
eventuellement subsisier) et dans les editions de fin de semaine de deux
~ journaux, comme il sera précisé dans le dispositif ;

1°) ALORS QUE les décisions rendues en refére dans un
Etat membre et qui y sont exécutoires, ne sont mises a exécution dans un
autre Etat membre qu'aprés y avoir ete déclarées exécutoires par les
autorités de celui-ci sur requéte de toute partie iniéressee; qu'en
enjoignant a la sociéte mallaise ZETURF « de publier le disposilif du
présent arrél sur la page daccueil de son site Zetwrf.com dans fes 48
heures de fa présente décision » ia cour dappel qui a ordonne 'execution
immediate de sa deécision sans attendre que celle-ci ait été déclarée
execuioire par les autorités maliaises, a vioie les articles 32 et 38 du
réglement CE n® 44/2001 du conseill du 22 décembre 2000 concernant la
compétence judiciaire, la reconnaissance et 'exécution des decisions en
matiere civile et commerciaie |

2°1 ALORS QUE hors les cas exceptionnels ou le juge des
referes deciare son ordonnance execuloe sur minute, celle-ci ne peut
élre mise a exécution guaprés signification : au'en ordonnant a la société
ZETURF de publier sur son site internet e dispositif du present arrét dans
les 48 heures de son prononce, sans declarer sa décision executoire sur
minute, la cour d'appel a viole les articles 488 et 502 du nouveau Code de
procédure civile.
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CINQUIEME MOYEN DE CASSATION

|l est fait grief a l'arrét attaqué d’avoir autorisé le Pari Mutuel
Urbain a faire publier le dispositif du present arrét dans les éditions de fins
de semaine des éditions Paris-Turf et Le Parisien, et ce § deux reprises
aux frais avanceés de Zeturf ;

AUX MOTIFS QUE (...) il est déemontré que ZETURF =
multiplié les articles de presse et les déclarations dans les médias pour
affirmer que son activité etait iegale ; qu’il y a donc lieu d'ordonner la
publication gu dispositif du présent armrét sur le sile internet de ZETURF
(site sur lequel ZETURF ne peut plus prendre de paris mais qui peut
éventuellement subsisier) et dans les éditions de fin de semaine de deux
journaux, comme il sera précise dans le dispositif ;

ALORS QUE le juge qui autorise la victime d'une infraction 3
faire publier, aux frais du condamné, le dispositif de sa décision dans des
journaux qu'il designe, est tenu de préciser le colt maximum de ces
insertions ; qu'en omettant en 'espéce de préciser le colt maximum de la
condamnation mise a la charge de la société Zeturd, la cour d'appel a violé
les articies 1382 du Code civil et 809 du nouveau Code de procédure
clvile.
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