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COUR DE CASSATION

Audience publique du 8 avril 2008

Cassation partielle sans
renvoi

M. BARGUE, président

Arrét n° 418 FS-P+B+|
Pourvoin® Z 67-11.251

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant ; -

Statuant sur e pourvoi forme par

1°f 'association Greenpeace France, dont le siege est 22 rue
des Rasselins, 75020 Paris,

2°f Ptassociation Greenpeace New-Zealand, association
néozélandaise, dont le siége est 113 Valley Road Mt Eden, Auckland
{Nouveile Zélande),

contre Farrét rendu le 17 novembre 2006 par la cour d'appel de Paris
{(4e chambre Civile, section B), dans ie litige les opposant a la Société des
participations du Commissariat & 'énergie atomique (SPCEA), société
anonyme, dont le siege est 27-28 rue Le Pelietier, 75008 Paris,

défenderesse a la cassation ;
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Les demanderesses invoguent, a 'appui de leur pourvoi, le
moyen unique de cassation annexe au present arret ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composee conformément a 'article .. 131-6-1 du
code de l'organisation judiciaire, en l'audience publique du 11 mars 2008,
ou étaient présents : M. Bargue, président, Mme Crédevilie, conseiller
rapporteur, MM. Gridel, Charruaulf, Geallet, Mme Marais, M. Garban,
Mme Kamara, conseillers, Mme Cassuio-Teyiaud, M. Trassoudaine,
Mme Gelbard-Le Dauphin, M. Creton, Mme Richard, MM. L.afargue, Jessel,
conseillers reférendaires, M. Meilottée, premier avocat genéral, Mme Collet,
greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Crédeville, conseiller, les observations
de la SCP Delvolvé, avocat de l'association Greenpeace France et de
I'association Greenpeace New-Zealand, de la SCP Thomas-Raquin et
Bénabent, avocat de la Société des participations du Commissariat &
fénergie atomique, les conclusions de M. Meliottée, premier avocat général,
auxquelies les avocats, invilés a le faire, n'ont pas repliqué, et aprés en
avoir delibere conformement a la loi ;

Attendu que lors de campagnes de defense de
Penvirormement, les associations Greenpeace France et Greenpeace
New-Zealand {les associations} ont reproduit sur leurs sites internet la letlire
A stylisée de la marque de Ig Société des participations du Commissariat g
énergie atomique (SPCEA) Areva (la société) et la dénomination A Areva
en les associant toutes deux a une téle de mort et au slogan “Siop
plutonium-arrét va de soi” dont les lettres A reprenaient le iogo et en
placani la lettre A sur le corps d'un poisson mort ou mal en point ; que la
societé a assigné en réferé les associations pour faire supprimer foute
reproduction imitation et usage de ses margues et toute reférence illicite
celles-Ci puis, au fond, en contrefacon par reproduction ef par imitation des
geux marques et pour des actes fautifs distincts estimant gue les mentions
ges deux marques ainsi caricatureées sur les siles discréditaient et
gevalorisaient 'image de ces margues ;

Sur e moyen unique, pris en sa premiére branche

Attendu qu'il est fait grief a l'arrét d’avoir dit qu'en associant
des images de mort a la reproduction des marques A et A Areva, dont la
sociéte Areva etaif titulaire, les associations Greenpeace France et
Greenpeace New-Zealand avaient commis des actes de dénigrement au
préjudice de cefte derniere et d'avoir, en consequence, interdit 1a poursuite
de ses agissements sous astreinte, condamné ces associations a payer la
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somme d'un euro a titre de dommages-intéréts a la société et autorisé
celle-ci a faire publier le dispositif de 'arrét alors, selon le moyen, que
Faction qui vise Fatfeinte & la réputation d’une société par l'utilisation de sa
marque et de son image a pour effet de la soumeltre aux conditions
dérogafoires du droit de la presse de la loi du 29 juillet 1881 ; qu'en l'espéce
en relevant expressement que la représentation des marques de la société
SPCEA Areva associée a une téte de mort ef & un poisson au caractere
maladif associait ces marques a la mort, ce qui conduisait & penser que tout
produit ou service diffusé sous ce sigle était mortel, la cour d'appel
caracfénsail des imputations portant sur des faits précis et visant 1a sociéfé
SPCEA Areva elle-méme ; qu'il s'en déduisait que Paction de celle-ci visait
Patteinte a sa reputation par F'utilisation de son image par les associations
Greenpeace, ce qui fa soumeitait aux conditions dérogatoires du droit de I
presse , quau surpius, les abus de la liberte d'expression envers les
personnes ne peuvent éfre poursuivis sur fe fondement de larticie 1382 du
code civil ; qu'en retenant néanmoins la responsabilité des associations
Greenpeace sur le fondement de Farticle 1382 du code civil, la cour d'appel
a viole F'article 29 de la loi du 29 juillet 1881, ainsi que larticle 1382 du code
civil par fausse application ;

Mais aftendu que ia cour d'appel a exactement retenu que les
actes reprochés aux associations par 'utilisation litigieuse de ses marques
ne visatent pas la societé mais les marques deposees par elle et en
consequence les produits ou services quelles servent a distinguer, de sorte
qu'it elait porté afieinte a ses activiteés et services et non athonneurou ala
consideration de ia personne morale ; que le moyen, pris en sa premiére
branche, n'est pas fondeé

moven unique, pris en sa seconde branche .

Vu les articles 1382 du code civil, ensembie 'articie 10 de Iz
Convention européenne des droits de Fhomme ;

Attendu que pour, condamner ces associations & payer la
somme d'un eurp a titre de dommages-intérets a la société et autoriser
celle-ci & faire publier le dispositif de Parrét, ia cour d’appel a énonceé gu'en
[espece la representation des marques de la socigte, associees & une téte
de mort et a un poisson au caractére maladif, symboles que les associations
admettaient avoir choisis pour drapper immediatement» 'esprit du public sur
i@ danger du nuciéaire, en ce gu'elle associait les marques A et A Areva
déposees pour divers produits et services, et non seulement le nucléaire, &
la mort, conduisait a penser que tout produit ou service diffusé sous ce sigle
était mortel ; que, de ce fait, en raison de ia généralisation qu'elles
introduisaient sur 'ensemble des activités de la société, les associations
allaient au-deta de ia liberté d'expression permise, puisqu'elles incluaient
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des activites qui n'étaient pas concernées par e but qu'elles poursuivaient
en lespece, c'est-a-dire ia lutte contre les dechetls nucléaires ;| guelles
avaient, par cette généralisation, abusé du droit 2 |z liberté d’expression,
portant un discrédit sur Pensemble des produits et services de la sociéte et
avaient ainsi commis des actes fautifs dont elles devaient reparation ;

Qu'en statuant ainsi, alors gue ces associations agissant
conformément a leur objet, dans un but d'intérét général et de santé
publique par des moyens proportionnes a cette fin, n'avaient pas abusé de
leur droit de libre expression, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

Et attendu que, conformément & larticle 627, alinéa 2, du code
de procédure civile, la Cour est en mesure de mettre fin au litige en
appliquant |a regle de droit appropriée ;

PAR CES MOTIFS .

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a dif gue les
associations avaient abuse de leur droit de libre expression, f'arrét rendu le
17 novembre 2006, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ;

DIT n'y avoir lieu & renvoi ,

REJETTE les demandes formées par la SPCEA a 'enconire
des associations Greenpeace France et Greenpeace New-Zealand, en
paiement de dommages-interéts et en condamnation a des mesures
d'interdiction et de publication

Condamne la SPCEA aux dépens ;

Vu l'arlicle 700 du code de procédure civile, rejette les
demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a
la suite de l'arrét partisliement casse ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publigue du
huit avril deux mille huit.



MOYEN ANNEXE alamétn® 418 (CIV.})

Moyen produit par Me Delvolvé, avocat aux Conseils pour les assmatmns Greenpeace -
France et Greenpeace New-Zealand -

IL EST REPROCHE A L’ARRET ATTAQUE D’AVOIR dit
qu’en associant des images de mort 4 la rﬁ:pmductmﬂ des marques A et
A AREVA, dont la société SPCEA érait titulaire, les associations
GREENPEACE FRANCE et GREENPEACE NEW-ZELAND avaient
~commis des actes de dénigrement au préjudice de cette dernidre et
ID’AVOIR en conséquence interdit la poursuite de ces agissements
sous astreinte, condamné ces associations & payer la somme d’un efito
3 titre de dommages et intérét 3 la société SPCEA et autorisé celle- {:1 3
faire publier le dispositif de 'arréx,

v —

AUX MOTIFS PROPRES QU’en [’espéce les cﬂndit'iﬁﬁa
d’application de I’'article 29 alinéa 1 de la loi du 29 juiller 1881, texte

spécial, n’étaient pas remplies; qu’en effet, d’une part, il ézair

formule des critiques non pas a ’encontre du contenu des articles
diffusés sur internet, gui comportait notamment des informations sur
des sites de traitement de déchets nucléaires particuliers, miais
seulement 3 "encontre des signes utilisés comme « accroche », qui; par
leur assimilation 4 ’idée de la mort, auraient donné une image
dévalorisante des produits protégés par les signes en cause, et, d’autre
part, les actes fautifs reprochés anx associations GREENPEACE ne
visaient pas la société SPCEA en tant que personne morale mais les
marques déposées par elle et en c{}nséquence les produits ou services
protégés par ces signes; qu’il n’était pas ainsi porté atteinte 3 la
considération ou & Dhonneur de la personne morale, mais a ses
activités et aux produits et services qu’elle proposait sous les marques
déposées, abus qui relevait non pas du texte spécial susvisé mais du
texte genéral de Particle 1382 du code civil ; que le principe & valeur
constitutionnelle de la liberté d’expression, reconnu également par les
traités et conventions internationales, impliquait que, conformément
3 leur objet statutaire, les assoctations GREENPEACE pussent, dans
leurs écrits et sur leurs sites internet, dénoncer sous la forme qu’elles
estimaient RPPI‘{JPE‘lEE au but poursulvi les atteintes a ’environnement
et les risques causés 3 la santé humaine par certaines activités
industrielles ; que toutefois cette liberté d’expression qui visait. 3
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informer le public n’était pas absolue et ne devait pas présenter, par la
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forme ou son contenu, un caractére excessii constitutif d’un abus ;
qu’en I’espéce la représentation des marques de la société SPCEA,.
associées 2 une téte de mort et 3 un poisson au caractére maladif,
symboles que les associations GREENPEACE admettaient avoir
choisis pour «irapper immédiatement » 'esprit du public sur le
danger du nucléaire, en ce qu’elle associait les marques A et A
AREVA déposées pour divers produits et services, et non seulem&ﬁt le
nucléaire, 2 la mor:, conduisait 3 penser que tout produit ou service

diffusé sous ce sigle était mortel; que, de ce fait, en raison de la
géneralisation qu’elles xmmdmsaxent sur ensemble des activités de la

société SPCEA, les associations GREENPEACE allaient au-deld de la
liberté d’expression permise, puisqu’elles incluaient des activités qur
n’étaient pas concernées par le but qu’elles poursuivaient en i’esﬁ%c&,
c’est-3-dire la lutte contre les déchets nucléaires ; qu’elles avaientipar
cette généralisation abusé du droit-a la liberte {:i expressmu, pﬂrtant
un discrédit sur ’ensemble des produits et services de la sociecé
SPCEA et avaient ainsi commis des actes fautifs dont elles devaient
reparatmn . et AUX MOTIFS ADOPTES QUE la société SPCEA
avait, par la stratégie de communication a vaste échelle qu’elle avair
choisie, fait une large utilisation de ses marques, au-deld de ses
consommateurs directs et au-deld de la promotion de ses propres
produits et services ; que la notion de dénigrement impliquait une
démarche dont le but était de discréditer, de décrier ou de rabaissﬂr ;
que la représentation litigieuse consistait 3 associer au sigle et aux
lettre A ’AREVA le symbole projeté au sol par ceux-ci d’une tétg de
mort stylisée placée au ceeur du symbole de la radiocactivité ; que la
société SPCEA urtilisait certes le symbole de la radioactivité dans
I’exercice de son activité nucléaire ; que cette association d’image était
cependant immédiatement pergue comme sigﬂifiant qu’AR-E‘VA
repanda;t la mort ; qu’il en était de méme de I"autre image utilisée, a
savoir la représentation d’un poisson mort sur le corps duquel
apparaissaient des gouttes rouges formant, par leur succession, le sigle
A d’AREVA ; que les associations GREENPEACE excipaient de la
liberté d’expression qui devait prévaloir particuliérement sur un sujet
aussi essentiel que celui des choix énergétiques; qu ‘elles pouvarent
cependant utiliser tous autres moyens y compris sous forme d’images
pour illustrer leurs positions et alerter le public sur les dangers.que
présemeraient selon elles les choix adoptés en matiére nucléaire ;
qu ‘une association aussi réductrice et définitive du sigle d’une société
al’i tmage de la mort partmipa;t d’autant moins du débat d’idées que la
capacité d’AREVA 34 maitriser I’énergie nucléaire n’était pas mise en
doute par les associations GREENPEACE; que [’association
« AREVA = mort» procédait donc d’une démarche purement
dénigrante qui engageait la responsabilité de leurs aureurs,
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ALORS QUE PPaction qui vise ’atteinte 3 la réputation d’uﬂe
société par Putilisation de sa marque et de son image 2 pour effet'ds la
soumettre aux conditions dérogatoires du droit de la presse de la'loi
du 29 juiller 1881 ; qu’en Pespéce en relevant expressément que la
représentation des marques de la société SPCEA AREVA associée i
une téte de mort et 3 un poisson au caractdre maladif associait ces
marques 3 la mort, ce qui conduisait 3 penser gque tout produit ou
service diffusé sous ce sigle érait mortel, la cour d’appel caractérisait
des imputations portant sur des faits précis et visant la société SPCEA
AREVA elle-méme ; qu’il s’en deduisait que Paction de celle-ci visait
’atteinte a sa réputation par [Putilisation de son image par les
associations GREENPEACE, ce qui la soumetiait aux conditions
dérogatoires du droit de la presse ; qu'au surplus les abus de Ia liberté
d’expression envers les personnes ne pﬂuv&nt étre poursuivis sur le
fondement de 'article 1382 du code civil ; qu’en retenant néanmins
la responsabilité des associations GREENPEACE sur ie f{:—nciemeqz-.--.;_de
Particle 1382 du code civil, la cour d’appel a violé Particle 29 de la loi
du 29 juillet 1881, ainsi que 1'arricle 1382 du code civil par fa.;usse
ap;}ﬁcatmﬁ, | )

ALORS SUBSIDIAIREMENT QUE le principe i valeur
constitutionnelle de la  liberté d’expression 1mplique que,
conformément & leur objet statutaire, des associations de défense de
Penvironnement, dans leurs écrits ou sur leur site interner, puissent
dénoncer SOUs Ia forme qu’elles estiment appmpriee au but pf:}ursﬁwz
les atteintes a Penvironnement et les risques causés a.la santé humaine
par certaines activités industrielles ; qu'en wrtilisane des éléments E:?E'E&
marque A et A AREVA a titre d’illustration, sur un mode critigue,
humoristique voire cynique, par [’association de ces signes a des tétes
de mort et i des poissons dans un état maladif dans des arrigles
diffusés 3 ['occasion d'une campagne générale d’information
dénoncant les dangers des déchets nucléaires, les associationg .de
défense de ’environnement GREENPEACE avaient agi conformément
3 leur objer, dans un but d’intérét général et de santé publique, pour
dénoncer les activitds de la société SPCEA AREVA dont elles
critiquaient les incidences sur ’environnement et la santé, par :des
moyens prﬂpﬂrtmnﬂes 3 ce but, et n’avaient pas abusé de leur droit de
libre expression ; qu’en retenant neanmoins leur resp{}nsablhte,_la
cour d’appel a violé Particle 1382 du code civil, ensemble ’article 10

de la convention de sauvegarde des droits de 'homme et des Iibertes
fondamentales. —
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