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APPEL E

La Société¢ BELL MED LIMITED
Prise en la personne de ses représentants légaux
ayant son siége social au 10 Tricq Ic

Cawsli Qormi
MALTE

représentée par la SCP GAULTIER - KISTNER, avoués a la Cour
assistée de Me Héléne MOISAND-FLORAND (SELARL MOISAND-BOUTIN &
associés), avocat au barreau de PARIS, toque K036

La Société COMPUTER AIDED TECHNOLOGIES LIMITED
prise en la personne de ses représentants légaux

ayant son siége social 10 Triq Ic Cawsli Qormi

MALTE

représentée par la SCP GAULTIER - KISTNER, avoués i la Cour
assistée de Me Héléne MOISAND-FLORAND (SELARL MOISAND-BOUTIN -& .
associés), avocat au barreau de PARIS, toque K036

INTIME

LE GIE PARI MUTUEL URBAIN

Agissant en la personne de ses représentants légaux
ayant son siége social au 2 Rue du Professeur Delbarre
75015 PARIS

représenté par Me Louis-Charlss HUYGHE, avoué a la Cour
assisté de Me Marc HENKY, avocat au barreau de PARIS, toque : J33 et Me Olivier
ITEANU, avocat au barreau de PARIS, toque : D1380
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COMPOSITION DE LA COUR :
L’affaire a été débattue le 16 Mai 2006, en audience publique, devant la Cour

composée de :
Monsieur Marcel FOULON,
Madame Marie-José PERCHERON,
M. Renaud BLANQUART, Conseiller
qui en ont délibéré

en présence du ministére public : Madame Brigitte GIZARDIN
Greffier, lors des débats : Melle Delphine LIEVEN

ARRET :

- Contradictoire

- prononcé publiquement par Monsieur Marcel FOULON, Président

- signé par Monsieur Marcel FOULON, président et par Melle Delphine LIEVEN,
greffier présent lors du prononcé.

FAITS CONSTANTS

Par ordonnance du 8 juillet 2005, confirmée par arrét du 4 janvier 2006, le juge des
référés du tribunal de grande instance de Paris, & la demande du GIE PARI MUTUEL
URBAIL (PMU) ordonnait “a1a société ZETURF LTD” (société de droit maltais) de metire
fin, & (I’)adresse (www.zeturf.com), & ’activité de prise de pari en ligne sur les courses
hippiques en France et ce sous astreinte provisoire de 15 000 € ...”.

Le PMU faisait signifier cette ordonnance le 18 juillet 2005.

Les sociétés de droit maltais COMPUTER AIDED TECHNOLOGIES LIMITED
(CATL) et BELL MED LIMITED (BML) domiciliées & Malte, (les sociétés) disent avoir
pour activités “la fournitures de services a4 destination de détenteur de matériel
électronique”.

Par ordonnance sur requéte du 27 septembre 2005, le président du tribunal de
grande instance de Paris autorisait le PMU 4 assigner CATL et BML pour I’audience du 17
octobre 2003, étant précisé que les assignations devaient étre délivrées aux sociétés avant
le 30 septembre 2005. :

Les 7 et 9 septembre 2005, BML saisissait le tribunal civil de Malte d’une demande
tendant notamment :
- 4 exprimer “son opposition formelle au comportement illégal, abusif et vexatoire de'la
société objet du protét” (le PMU) ;
- & avertir celle-ci “de n’entreprendre aucune autre action contre celle-ci, ni & Malte, ni en
France”, 1a tenant “responsable pour tous dommages que la société auteur du protét pouvait
subir ... et de tous dommages et intéréts”.
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Par ordonnance contradictoire du 2 novembre 2005, le juge des référés du tribunal
de grande instance de Paris rejetait :
- ’exception tendant a I’annulation de I’acte introductif d’instance ;
- la demande tendant 3 surseoir 2 statuer ;
- ’exception tendant a I’incompétence ;
- Pexception tendant a constater la litispendance ou la connexité ;
- ordonnait en tant que de besoin aux sociétés de rendre I’accés au site www.zeturf.com
impossible tant qu’y sera maintenue I’activité de pari en ligne et ce sous astreinte ;
- disait qu’il lui en serait référé en cas de difficuités ;
- condamnait les sociétés & payer au PMU une provision de 30 000 €.

Les sociétés interjetaient appel le 17 novembre 2005.
L’ordonnance de cléture était rendue le 16 mai 2006.

PRETENTIONS ET MOYENS DE CATL ET BML

Par derniéres conclusions du 1¥ février 2006 auxquelles il convient de se reporter,
ces sociétés constatent :
1- que l'acte introductif d’instance n’a pas été signifié dans le délai prescrit par
I’ordonnance ;
2- qu’il n’est pas établi que les actes leur ont été délivrés avant ’audience de plaidoirie, ce
qui entraine la nullité de 1'ordonnance, puisqu’elles n’ont pu préparer leur défense ;
3- que la juridiction frangaise est territorialement incompétente, conformément a Iarticle
31 du réglement du 22 décembre 2000 ;

'4- que la juridiction francaise saisie est matériellement incompétente puisqu’il n’est pas
prouvé que les effets des mesures prises sont limités dans le temps, et que le juge du fond
n’est pas saisi ;

5- qu’il y a litispendance ou connexité entre la présente procédure et celle engagée
antérieurement devant le tribunal civil de Malte, ce qui doit entrainer un sursis a statuer
jusqu’a la décision de cette juridiction ;

6~ que la loi du 21 juin 2004 est inapplicable au cas d’espéce et que pour le moins il existe
une contestation sérieuse quant i la conformité de cette loi a 1a directive communautaire ce
qui devait conduire le juge 3 saisir la CJCE d’une question préjudicielle ;

7- que la preuve n’est pas rapportée qu’elles aient exercé des activités “d’hébergement”, ou
de “stockage temporaire” de données du site litigieux ;

8- qu’aucune fauie n’est démontrée de fagon incontestable ;

9- que I"ordonnance du 8 juillet 2005, qui n’a pas regu I’exequatur 4 Malte, n’est pas
exécutoire sur ce territoire et est contraire aux lois de cet Etat ;

10- que le préjudice invoqué par le PMU n’est pas démontré non plus que le lien entre ce
prétendu préjudice et la prétendue faute (cf§8).

Elles demandent :
- la réformation de 1’ordonnance ;
- I’annulation de I’ordonnance ;
- dedéclarer lejuge frangais incompétent au profit des juridictions maltaises territorialement
compétentes ;
- & titre subsidiaire la saisine de la CJCE de questions préjudicielles et de surseoir 4 statuer
jusqu’au prononcé de cette décision ;
- 4 titre infiniment subsidiaire de faire droit & ’exception de litispendance et de connexité,
et de surseoir a statuer jusque la décision maltaise ;
- de déclarer irrecevable le PMU en toutes ses demandes ;
- 10 000 € chacune au titre de article 700 du NCPC.

Ces parties entendent bénéficier des dispositions de I’article 699 du NCPC.
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PRETENTIONS ET MOYENS DU PMU

Par derniéres conclusions du 9 mars 2006 auxquelles il convient de se reporter, le
PMU expose :
- que les sociétés hébergent le site litigieux (tout d’abord 4 titre subsidiaire, puis depuis la
cessation d’hébergement des sociétés Claranet et Pippex et Donhorst, 2 titre principal) ;
- que ces sociétés ont refusé de déférer aux letires de mise en demeure ;
- que le juge francais a été réguliérement saisi ;
-quel’article 31 du réglement 44/2001 offre une option de compétence supplémentaire aux
régles de compétence des articles 2 et 5 & 17, et que le juge francais (juge du lieu du
dommage) est donc compétent ;
- qu’il n’y a ni litispendance, ni connexité ;
- que la loi francaise est applicable ;
- que les sociétés sont des hébergeurs d’informations illicites et qu’elles ont refusé de faire
cesser ce dommage.

Il demande :
- 1a confirmation de I’ordonnance ;
- une provision de 500 000 € ;
- 50 000 € au titre de 1’article 700 du NCPC.

Cette partie entend bénéficier des dispositions de I’article 699 du NCPC.

4] VATIONS DU ISTERE PUBLIC. P, IE J

Par derniéres conclusions du 25 avril 2006 auxquelles il convient de se reporter,
le ministére public conclut ;
- 4 la régularité de la saisine du juge ;
- & la compétence de la juridiction frangaise ;
- au rejet des exceptions de litispendance et de connexité ;
- & la “compétence” du juge des référés tant sur le fondement de 1’article 809 du NCPC, que
de I'article 6-1-8 de la loi du 21 juin 2004 ;
- & 1a confirmation de I’ordonnance entreprise.

SUR QUOL LA COUR
Sur le rejet des débats de la pidce 25 (constat du 27 avril 2006)

Considérant que cette piéce communiquée le 2 mai 2006, ne 1’a pas été
tardivement ; que ce constat a été réalisé par un “clerc habilité aux constats”, ce qui signifie,
sauf démonstration contraire non apportée, que ce clerc a été assermenté conformément aux
dispositions de I’article 10 de 1a loi du 27 décembre 1923 ;

__ Considérant que le fait de constater que des documents sont rédigés en anglais, et
d’en joindre les copies en annexe, ne saurait évidemment pas entrainer la nullité de ce
constat ;

Sur Pannulation de ’ordonnance et sur le sursis 3 statuer

Considérant que la condition de délai émise par le président dans son ordonnance
sur requéte du 27 septembre 2005, sur e fondement de I’ article 485 alinéa 2 du NCPC, avait
pour but d’éviter d’éventuelles difficultés sur le délai de comparution, et ne pouvait porter
atteinte aux pouvoirs du juge des référés qui doit conformément a I’article 486 du méme
code s’assurer qu’il s’ est écoulé un temps suffisant entre 1’assignation et 1’audience pour que
la partie assignée ait pu préparer sa défense ;
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Considérant qu’il est reconnu par les parties que I’acte introductif d’instance a été
transmis aux autorités maltaises le 29 septembre 2005 ; que I’exigence émise dans
I’ordonnance sur requéte a donc été respectée, conformément aux régles fixées par 1article
9-2 du réglement CE n’ 1348/2000 du 29 mai 2000 et 4 I’article 688-9 du NCPC, puisque
la date de signification pour le PMU (requérant) est celle de la date d’expédition de I’acte ;

Considérant que le premier juge, aprés avoir noté que I’Etat de Malte avait recu
I’acte le 4 octobre 2005, a justement constaté que les dispositions de I’article 26-3 du
réglement CE n"44/2001 du 22 décembre 2000 renvoient 4 1’article 19 du réglement susvisé
du 29 mai 2000 qui ne s’applique que dans le cas ol le défendeur ne comparaft pas, pour
refuser de surseoir 4 statuer ;

Considérant au demeurant que les sociétés n’ont subi aucun grief puisqu’elles ont
comparu & 1’audience prévue du 17 octobre 2005 et bénéficié d’un renvoi a I’audience du
24 octobre ce qui leur a laissé un temps suffisant pour préparer leur défense, peu important
donc que I’assignation n’ait été regue par lesdites sociétés qu’aprés I’audience ;

Sur la compétence

Considérant que contrairement 3 ce que soutiennent les sociétés, les mesures
réclamées ne relévent pas de Iarticle 22-5 du dit réglement 44/2001, puisqu’elles ne sont
pas des mesures “provisoires ou conservatoires” prises “en matiére d’exécution” ;

Que la demande fondée sur I’article 6-I-8 de 1a loi 2004-575 du 21 juin 2004, selon
lequel 1’autorité judiciaire peut prescrire en référé...a toutes personnes mentionnées au 2
ou... au 1, toutes mesures propres & prévenir un dommage ou a faire cesser un dommage
occasionné par le contenu d’un service de communication au public en ligne! tend 4 ce qu’il
soit mis fin 4 un dommage par la voie du référé, c’est & dire par des mesures provisoires,
certes, mais sans qu’une saisine du juge du fond soit exigée ;

Considérant que “les mesures provisoires ou conservatoires” au sens de I’article
31 duréglement 44/2001, sont des mesures destinées  maintenir une situation de fait ou de
droit afin de sauvegarder des droits dont la reconnaissance est -ou sera- demandée au juge
du fond ; que cet article ajoute une régle de compétence territoriale au systéme énoncé aux
articles 2 et 5 et suivants ;

Considérant qu’il n’est pas contesté que le dommage subi par le PMU ’est en
France ; quele juge des référés francais était donc territorialement compétent conformément
a Darticle 5-3 du réglement précité ;

Considérant enfin que les mesures de Varticle 6-1-8 de 1a loi frangaise susvisée,
sont manifestement provisoires puisqu’elles ne dureront que jusqu’a décision contraire d’un
juge du fond que les sociétés peuvent saisir, si elles ne ’ont pas déja fait ;

Sur la litispendance et 1a connexité

Considérant qu’il n’y a pas litispendance au sens défini par ’article 27 du
réglement 44/2001 puisque les parties ne sont pas les mémes, CATL n’étant pas partie au
proces au fond devant la juridiction maltaise ;

Considérant que, selon I’article 30-1 du réglement susvisé, une juridiction est
1éputée saisie 4 la date a laquelle 1’acte introductif d’instance ou un acte équivalent est
deposé auprés de la juridiction a condition que le demandeur n’ait pas négligé par la suite
de prendre les mesures qu’il était tenu de prendre pour que ’acte soit notifié ou signifié au
défendeur ; que selon le §2 du méme article, si ’acte doit étre signifié avant d’&tre déposé,
ladite juridiction est réputée saisie a la date a laquelle il est regu par I’autorité chargée de 1a
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signification, a condition que le demandeur n’ait pas négligé par la suite de prendre les
mesures qu’il était tenu de prendre pour que 1’acte soit déposé auprés de la juridiction ;

Considérant qu’a la date du 24 octobre 2005, date & laquelle il convient de se
placer, BML avait saisi le tribunal de Malte, pays ot la l;))rooédure reléve du §1 de Iarticle
30, les 7 et 9 octobre 2005 et avait le méme jour (24 octobre 2005) signifié I’acte introductif
d’instance au PMU (cf page 18 des conclusions de BML) ; que I’assignation introductive
d’instance en référé avait quant 3 elle été enrdlée le 17 octobre 2005 ; qu’il en résulte que
les sociétés ne peuvent invoquer la connexité puisque la juridiction frangaise était saisie en
premier ; que dans ces conditions il est inutile de rechercher si I’objet et la nature des
demandes étaient les mémes ;

Sur Papplicabilité de la loi francaise

Considérant que tout juge doit dire le droit ; que 1’interprétation de celui-ci ne peut
constituer une contestation sérieuse ;

Considérant qu’il convient de rappeler que les sociétés ne sont pas “éditeurs” des
informations (I’éditeur étant la société ZETURF LTD), mais appelées a I’instance en tant
qu’ “hébergeurs” ;

Considérant que la directive 2000/31/CE du 8 juin 2000, “qui prone la liberté du
commerce €lectronique exclut en son considérant n’16 les activités de jeux d’argent
impliquant des mises ayant une valeur monétaire dans des jeux de hasard, y compris les
loteries et les transactions portant sur les paris” ; que cette exclusion, qui ne concerne que
le contenu a d’ailleurs été reprise dans la loi d’application francaise en ses articles 14 et 16 ;
que la loi frangaise, conforme a la directive, doit donc recevoir application ;

Sur Pabsence de justification factuelle

Considérant que les personnes visées au 1 de I’article 6 de la loi 2004-5-75 du 21
juin 2004, et auxquelles se référe I’article 8 susvisé, sont celles dont I’activité est d’offrir
un accés a des services au public en ligne, et celles visées au point 2 les personnes physiques
ou morales qui assurent le stockage ;

Considérant que les sociétés qui excluent toute implication dans le présent litige
omettent de préciser leur rble exact, mais ne semblent pas nier par une formulation
énigmatique (§1 de leurs conclusions) qu’elles peuvent assurer le rle d’hébergeur, tout en
précisant (page 29) d’une fagon équivoque que le “fait que I’hébergement d’un site puisse
étre transféré d’un prestataire vers un autre ne justifie pas que des mesures puissent étre
ordonnées tendant a rendre impossible I’accés a ce site” ;

Considérant que le premier juge a exactement constaté :
- que ’adresse IP (internet protocole) du site www.zeturf.com au 22 septembre 2005 était

le , appartenant au CATL, et qu’il en était de méme le 11 octobre suivant ;
- que I’adresse IP du site au 22 octobre 2005 était le (pitcen’S des sociétés) ;

- que le PMU démontre que le chemin emprunté pour rejoindre le site passe par le point
dénommé “Bellmed-vimit.vodafone.com.mt (et ce tant & la date du 22 septembre 2005
qu’au 21 octobre 2005) ;

- que CATL est la société mére de BML (§1 des conclusions des sociétés)

pour en déduire “le caractére nomade” de I’hébergement de ces sociétés ;

Considérant que la cour qui doit se prononcer sur I’ existence du dommage constaté
par le premier juge, doit avoir vérifié la disparition de ce dommage depuis le prononcé de
I’ordonnance et ce faisant au jour ou elle statue ;
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Considérant qu’il résulte tant des procés verbaux du 28 février 2006, que du 27
avril 2006, qu’en “cliquant” sur 1’adresse www.zeturf.com. (ef sans utiliser les annexes) on
découvre que CATL (CATS) est “administrateur’’ du systéme autonome de routage de cette
adresse ; que ces éléments ne font que démontrer que 1’agissement fautif de ces sociétés,
constaté par le premier juge perdure ;

Sur 1a provision

Considérant que I’absence d’exequatur de 1’ordonnance du 8 juillet 2005 (cf
conclusions des sociétés pages 31 et suivantes) est étrangére au présent litige ;

Considérant que par lettre du 26 septembre 2005 lesdites sociétés ont refusé de se
plier aux demandes faites par le PMU dans sa lettre du 23 ;

Qu’il ne leur est pas reproché de ne pas avoir satisfait sur son territoire national 4
ses régles et normes de droit interne, mais d’avoir porté, sur le sol francais, un dommage par
des manoeuvres sanctionnées par la loi frangaise ; que la picce 17 du PMU démontre
Pimportance du dommage, le lien avec la faute des sociétés étant évident puisque sans le
support technique des sociétés, les paris ne pourraient avoir lieu ; qu’il convient de tenir
compte du temps qui a passé et d’accorder au PMU une somme non sérieusement
contestable de 210 000 € ;

Sur Particle 700 du NCPC
Considérant qu’il serait inéquitable de laisser a la charge du GIE PARIMUTUEL
URBAIN les frais non compris dans les dépens ; qu’il y a lieu de lui accorder 50 000 € a
ce titre.
CES
Déboute les sociétés appelantes de leurs demandes ;

Confirme ’ordonnance entreprise sauf en ce qui concerne le montant de la
provision ;

Condamne in solidum la société COMPUTER AIDED TECHNOLOGIES
LIMITED et Ia société BELL MED LIMITED 2 payer au GIE PARI MUTUEL URBAIN
une provision de 210 000 € ;

Condamne la société BELL MELL LIMITED et la société COMPUTER AIDED
TECHNOLOGIES LIMITED 2 payer 50 000 € au GIE PARI MUTUEL URBAIN au titre
de Iarticle 700 du NCPC ;

Condamne la société COMPUTER AIDED TECHNOLOGIES LIMITED et la

société BELL MED LIMITED aux dépens d’appel qui pourront étre recouvrés selon les
dispositions de I’article 699 du NCPC.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
.
]
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